Wioctawek, dnia 10.12.2021 r.

Zamawiajacy:

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z 0.0.
ul. Rysia 3

87-800 Wioclawek

Odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasnien treéci SWZ

Wszyscy zainteresowani

W zwiazku z zadanym przez jednego z Wykonawcow pytaniem:

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,, Dostawa
nowych autobuséw elektrycznych klasy MAXI oraz tadowarek dwufunkcyjnych-dwustanowiskowych dla

Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego Spétka z 0.0. we Wioctawku”. — oznaczenie sprawy:
NE/EZP- 1/1/2021.

Szanowni Paristwo,

dzialajac w oparciu o art. 135 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych (dalej jako: p.z.p.) zwracamy
si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci opisu przedmiotu zamoéwienia oraz — w przypadku uwzglednienia
proponowanych przez Wykonawce wnioskow — o zmiang SWZ w nastepujacy sposob:

1. Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego niescistosci dotyczace] sktadania JEDZ w
postgpowaniu: zgodnie z rozdzialem 8 punktem 1 ppkt 1.1 SWZ ,JEDZ-e dotyczace odpowiednio:
Wykonawcy, i wspblnikow konsorcjum nie bedq skladane wraz z ofertg Wykonawcy. Beda musiaty byc
zfozone na wezwanie Zamawiajacego tylko przez tego Wykonawce, ktorego oferta zostanie najwyzej
oceniona.” - jednoczesnie jednak z rozdziatu 12 punkt 6 SWZ wynika, ze "Do oferty nalezy dofgczyc
Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia w formie elektronicznej, a nastepnie zaszyfrowaé wraz z
plikami stanowigcymi oferte.”. Postanowienia te wzajemnie sie wykluczaja, dlatego tez Wykonawca

wnosi 0 wyjasnienie przez




)

1.

Zamawiajacego, czy JEDZ ma zosta¢ przez Wykonawce ziozony razem z oferta, czy tez dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego, stosownie do art. 139 ust. 2 p.z.p.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 1:
Zamawiajacy usuwa bledny zapis Rozdziatu 12 pkt 6 .

Zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp, JEDZ-e dotyczace odpowiednio: Wykonawcy, i wspoinikow
konsorcjum nie bedg skladane wraz z ofertg Wykonawcy. Bedg musialy by¢ ziozone na wezwanie
Zamawiajacego tylko przez tego Wykonawee, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona.

2. Wykonawca wnosi 0 usuniecie z rozdziatu 8 SWZ pkt 2.2 ppkt 7), ktory jest tozsamy z treécig ppkt 3).
Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 2:

Zamawiajacy usuwa zapis rozdziat 8 SWZ pkt 2.2 ppkt 7).

3. Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie przez Zamawiajacego tresci Rozdziatu 19 punkt 6 SWZ - poprzez
doprecyzowanie o ktora gwarancje chodzi Zamawiajgcemu w tym postanowieniu umownym. Z
postanowien SWZ wynikajg zroznicowane terminy gwarancyjne, dlatego tez istotne znaczenie ma
doprecyzowanie przez Zamawiajacego o ktory z okresow gwarancji chodzi, by unikna¢ watpliwosci co
do terminu zwrotu zabezpieczenia.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 3:
Zamawiajacy zmienia zapis Rozdziatu 19 punkt 6 SWZ na :

W przypadku czesci | :
1. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi za wady fizyczne,
wynoszaca 30 % wysokoSci (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Wwynoszaca

jest zwracana nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie 77 miesiecy od daty zawarcia umowy.
W przypadku czesci Il:

1. Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancii i rekojmi za wady fizyczne,
wynoszaca 30 % wysokoSci (zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Wwynoszgca

jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uplywie 76 miesiecy od daty zawarcia umowy.

4. Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie Rozdziatu 3 punkt 2 SWZ - poprzez doprecyzowanie co Zamawiajacy
rozumie pod pojeciem ,obecnie eksploatowanych pojazdéw’, w szczegdlnosci czy odnosi si¢ ono do



pojazdow pozostajgcych w dyspozycji Zamawiajacego jeszcze przed zawarciem umowy z Wykonawca,
czy tez dotyczy pierwszej lub drugiej partii pojazdow dostarczanych Wykonawcy na podstawie umowy
zawartej wskutek przeprowadzenia postepowania przetargowego.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 4:
Zamawiajacy ma na my$li obecnie eksploatowane autobusy elektryczne.

Wykonawca zwraca sig o zmiange w Rozdziale 1, czesC 1 punkt 5, w czesci dotyczacej parametru
technicznego podlegajgcego ocenie, sprecyzowanego w punkcie 3: ,Zastosowanie technologii SiC w
przetwornicy napigcia zasilania silnika trakcyjnego” - poprzez rezygnacje z zastosowania technologii
SiC w przetwornicy zasilania silnika trakcyjnego jako kryterium ,oceny technicznej’”.

Wykonawca wskazuje, ze zastosowanie technologii SiC (weglika krzemu) w przetwornicy zasilania
silnika trakcyjnego samo w sobie nie gwarantuje korzysci Zamawiajgcemu.

O ile bowiem elementy polprzewodnikowe wykonane w technologii SiC moga w teorii poprawié pewne
parametry przetwornicy, to stanowig one tylko cze$é wiekszego urzadzenia, ktore z kolei jest jedynie
elementem calego uktadu trakcyjnego pojazdu.

Brak precyzyjnego okreélenia przez Zamawiajacego ewentualnych korzysci i parametrow, na ktore
moze mie¢ wplyw technologia SiC w potaczeniu z faktem, ze elementy wykonane w tej technologii
stanowig jedynie drobna cze$¢ wigkszej calosci sprawia, ze w ocenie Wykonawcy powyzsze kryterium
jest bezzasadne i moze zostaé uznane za naruszajace zasady uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, okreslone w art. 16 p.z.p. i w prawodawstwie unijnym (w tym w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE).

Z ugruntowanego stanowiska orzeczniczego Krajowej Izby Odwotawczej wynika, Ze nieproporcjonalne
kryteria oceny ofert naktadane na wykonawcow stanowig naruszenie przepisow p.zp. - w
szczegdlnosci wiedy, gdy stawiane w drodze kryteriow wymogi sq nieproporcjonalne do przedmiotu
zamdwienia. Kazdorazowo formutowanie przed wykonawcami warunkéw ograniczajacych ich udziat w
postepowaniu musi nastgpowa¢ przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Za kazdym razem
Zamawiajgcy musi szczegotowo rozwazyé, czy dobierane przez niego $rodki w postepowaniu (kryteria
techniczne oceny ofert) sa zaréwno wystarczajace, jak i konieczne do osiggniecia celu, jaki w
postepowaniu chce osiggna¢. Co istotne, zasada proporcjonalnosci dotyczy wszystkich etapow
postgpowania o udzielenie zaméwienia, w szczegéinosci na etapie Zwigzanym z jego przygotowaniem:
to wladnie wiedy Zamawiajacy formuluje tres¢ SWZ, w tym przede wszystkim opis przedmiotu
zamdwienia, wymogi techniczne stawiane Wykonawcom oraz kryteria oceny ofert. Dobrane przez
Zamawiajacego w danym postepowaniu $rodki musza byé odpowiednie do zamierzonego celu, a takze
niezbedne, co oznacza, ze nie sposob osiagnaé ich lepiej za pomocg innego $rodka; srodki te powinny
takze w najmniejszym mozliwym stopniu ograniczaé interesy i prawa wszystkich Wykonawcow -
swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech przedmiotu zaméwienia limitowana jest zatem zakazem
takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry ograniczatby mozliwoséé wzigcia udzialu w postepowaniu,



a ktory jednoczeénie nie jest niezbedny dla ,zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego” — por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO
989/21.

Warto przywotac réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 712/15, w
ktorym wskazano, ze ,Kryteria oceny ofert powinna cechowaé: zgodno$¢ z zasadami przejrzystoSci,
niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarancja, ze oferty sq oceniane w warunkach efektywnej
konkurencji.”.

Z uwagi na powyzsze zwracamy sie z uprzejma proshg o dokonanie proponowanej zmiany i odstapienie
przez Zamawiajacego od ww. wymogu, co pozwoli na udziat w postepowaniu wigkszej liczby
Wykonawcow, przyczyniajac sie w ten sposob do zwigkszenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 5:
Zamawiajacy pozostawia zapis SWZ bez zmian.

Zamawiajacy nie wymaga bezwzglednego montazu podzespotdw z zastosowaniem technologii ,sic”,
zastosowanie powyzszej technologii zostalo uwzglednione jako kryterium oceny tzn. moze byé , lecz nie musi .
Wykonawcy nie spetniajacy tego kryterium moga zrekompensowac sobie innych parametrem oceny oferty , ktory
umozliwi udziat w postepowaniu. Zamawiajacy tworzac powyzsze miat na celu aby przyszie pojazdy zawieraly
najnowsze technologie, ktére prowadzi¢ beda do: obnizenia zuzycia energii, wydiuzenia zasiggu autobusow na
jednym tadowaniu, wydtuzenia trwato$ci baterii trakcyjnych, wyeliminowania strat energii. Wszystkie te czynniki
znaczaco wplywajg na podniesienie poziomu ekologicznosci autobusow elektrycznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany kryteriow oceny oferty, nie ogranicza zasad

konkurencyjnosci ani réwnego traktowania.
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___(podpis kierownika Zamawiajacego)




